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Dtivéra a demokracie (nejen)
postkomunistickych zemich stfedni a
vychodni Evropy

Dlvéra patki k zakladnim podminkam Zivota ve
spoleCnosti, ale tak jako je tomu i u jinych
fenoménd, jeji nezbytnost se ukazuje zejména v
anomickych situacich, v dobach spolecenskych
zvrat(. V centru pozornosti zkoumani divéry se
proto v dlsledku probihajici celospole¢enské
transformace ocitl v poslednim desetileti pravée
region stfedni a vychodni Evropy a Rusko.

Samostatnou kapitolu ve vyzkumu ddvéry
predstavuje otdzka vztahd ddvéry a demokracie.

Z  teoretického hlediska je  dlvéra
pojedndvana v souvislosti s pojmy politické
kultury, obcanské spolec¢nosti, kulturniho a
socialniho kapitalu, di postmaterialistickych
hodnot, kterym jsme se v Sociowebu jiz také
vénovali (napf. Socioweb 0, Socioweb 1-2_2005,
atd.). Empirické vyzkumy se zabyvaji jak
obecnou  ddvérou mezi lidmi, duvérou
v sousedskych komunitach, tak divérou v rizné
profese, etnické skupiny, politické instituce a
jejich konkrétni predstavitele i ddvé&rou v cely
spoleCensky systém a jeho budouci vyvoj.

Jakou roli hraje dlvéra v procesu utvafeni
demokracie? - Jak souvisi ddvéra s pojmy
autorita, solidarita, tolerance, legitimita? - Na
zdkladé ¢eho se dlvéra utvaii? - Je mira dvéry
v instituce vazana na ekonomicky blahobyt
uréité zemé&? - Jak ovliviiuje uréitd mira davéry
ve spolecnosti utvareni obcanské spolecnosti? -
Je mira dlvéry ve spoletnosti odrazem
momentalnich udalosti nebo ma hlubsi koreny
v historii a kultufe konkrétniho spolecenstvi?

Témito otazkami se zabyvali po cely semestr
studenti sociologie na UK FF v ramci seminare
Dilvéra a demokracie. Na zakladé
sociologickych ¢lankd zabyvajicich se touto
problematikou se pokusili zmapovat pro vas
nejnovéjsi poznatky o procesu demokratizace
v postkomunistickych zemich vidéného skrze
divéru.

Sarka Hastrmanova ve svém c¢lanku
~Dlvérou v ostatni provéfujeme nasi
spole¢nost aneb jak je dllezité ptati se po
socialnim kapitalu“ predstavuje vyznamnou
knihu o ddvéFe amerického védce Francise
Fukuyamy. Dlvéra rozsitena ve spole¢nosti nebo
v urcCité jeji Casti je pro né&j zakladem tzv.
socidlniho kapitalu, ktery napomaha lidem
pracovat spolecné pro skupinové Ci verejné cile.

Z americké sociologie vychazi i Sarka
Soudkova, kterd se ve svém prispévku
~Buduje sport socialni kapital?™ zamysli nad
navrhem amerického sociologa Erica M.
Uslanera, ktery vidi dil¢i FeSeni obnovy

socialniho kapitalu ve vétSim zapojeni lidi do
sportovnich aktivit.

Clanek Frantiska Bartose ,Ronald Inglehart
- Postmaterialni hodnoty a eroze
institucionalni autority" nahlizi kriticky na
Uvahy amerického sociologa a politologa Ronalda
Ingleharta o narQstajici neddvéfe americké
verejnosti k vidadé béhem poslednich Ctyficeti let.

Anna Holicovd se ve svém prispévku
.DGvéra vdruhé a sociabilita: evropska
srovnavaci analyza“ opird o vyzkumy
francouzského politologa Pierra Bréchona a
pokousi se odpovédét na otazky, zda existuje
rozdilnost v Grovni dlvéry v rdmci socialni
struktury evropskych spolec¢nosti a ovliviuji- li
kulturni a socidlni charakteristiky néjakym
zplsobem postoj k divére.

Tomas Kiap v Clanku ,Déivéra a politika
v postkomunistickych zemich" na zakladé
Lovellovi staté ukazuje, ze k upevnéni pokroku
smérem k obcCanské spolecnosti a demokracii, se
musi dbat hlavné na posileni dlvéry. Dale
vyjmenovava nékteré divody nizké ddvéry
v postkomunistickych zemich (CR, SR, Madarsku
a Polsku) jako napf.: skutecné a vnimané
chovani elit, podvody a dédictvi komunismu.

Dédictvim  komunismu se v pfispévku
~Nedlivéra jako prekdazka  obcanské
spolec¢nosti - prFiklad Ruska" zabyva i

Veronika Sequensova. Na zakladé clanku
Richarda Rose ukazuje, Ze k dédictvi komunismu
patfi i hluboce zakofen&nd nedlvéra, jejimz
disledkem mize byt skutednost, Ze i dnes lidé
chapou svou svobodu volit predevsim jako
svobodu ignorovat vladce, kterym nevéri.

Iva ZvéfFinova v ¢lanku ~DGvéra,
nedlivéra a skepse k institucim obcanské
spolec¢nosti® poukazuje na to, Ze demokracie
vyzaduje nejen dlvéru, ale také predpoklada
aktivitu a ostrazitost ob&anl se zdravou mirou
skepse k vlddé. Na zadkladé ¢&lanku védch
Mishlera a Rose ukazuje na pfikladu
postkomunistickych zemich (Bulharsko, CR, SR,
Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko,
Bélorusko, Ukrajina), ze nadmérna divéra mize
podporovat politickou apatii a ohroZovat
moznost kontroly vlady obcany a naopak
nedostate¢na dlvéra mulze vést naopak ke
zhrouceni socidlni kontroly a k dezintegraci
obcanské spolecnosti.

Hana Zackova v dlanku ,Jenom volit
nestac¢i® dale ukazuje, Ze ani svobodné
vSeobecné volby nejsou to jediné, co Uplné a
dostate¢né zaruci demokracii ve spolecnosti. Na
zéklade clanku Rose, Shina a Chulla pfedstavuje
na prikladu Ceské republiky, Ruska a Jizni
Koreje, tzv. ,demokratizaci pozpatku“, tedy
zavedeni vSeobecného volebniho prava, bez



predchoziho zavedeni pravniho fadu a fungovani
obcanské spolec¢nosti.

Jana Husakova obraci nasi pozornost vice
na sever, k baltskym statim.Ve svém prispévku
~Davéra v demokratické instituce
v baltskych zemich™ na zakladé studie Antona
Steena porovnava Urover dlvéry v Estonsku,
LotySsku a Litvé s urovni divéry ve dvou
zavedenych evropskych demokraciich, Norsku a
Francii.

Petra Kotvova nastinuje ve svém pfrispévku
~Sarajevo jako druhy Jeruzalém -portrét
vnitfniho mésta™ naopak situaci od nas na jih,
tedy v dnes jiz byvalé Jugoslavii, pficemz se
soustiedi hlavné na osud mésta Sarajeva. Pta
se, jaky osud spojil pravé toto mésto, které
symbolizovalo  souziti rdznych kultur a
narodnosti, s narodnostni nesnasenlivosti.

Posledni dva prispévky pak predstavuji
kritickou reflexi predchozich uvah a
mainstreamu soucasného uvazovani o dlvéfe a
demokracii. David Palan ve své Uvaze ,Kdy
praskne mydlova bublina demokracie?"
vychazi z Masarykovy definice demokracie a
zamysli se kriticky nad dnesni politickou
kulturou. Legitimita podle né nalezi pouze
takovému systému, ktery se podrobuje kritice a
je orientovdn na prekonavani soucasnych
problémd. To v3ak podle né& neni pfipad
soucasné “demokracie zapadniho typu", jenz je
systémem zaméfenym na obranu statu quo,
soukromého vlastnictvi a vSemoznych socialnich
hierarchii.

Karla Provazkova v ¢lanku  ,,Rozuméji
poimdm ddvéra a demokracie vsichni
stejné? Diivéra a demokracie v evropskych
zemich po roce 1989" pripomina existujici
kulturni a socialni rozdily v uzivani pojmu ddvéra
a demokracie a klade si otazku, zda je tedy
viibec mozné srovnani miry ddvéry, demokracie
mezi jednotlivymi zemémi a kulturnimi oblastmi.

Doufame tedy, ze nami shromazdéné
informace a postfehy pro vas budou inspirujici
pro lepsi porozuméni procesu demokratizace jak
v nasi spolecnosti, tak v okolnich zemich.

Markéta Sedlackova

marketa.sedlackova@soc.cas.cz

Toto ¢Cislo bylo dedikovano projektu C.
403/04/1007.

Bfeznové ¢islo Sociowebu bude vénovano
vyzkumu verejného minéni, prficemz jednim
z témat bude i divéra ve vefejném minéni Seské
spolecnosti.
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Ddavérou v ostatni provéfujeme nasi
spole¢nost aneb jak je dllezité ptati se po
socialnim kapitalu

Kli¢ova slova: socidlni kapitdl, skupinovd divéra,
ekonomicka prosperita

Divéra je jednim ze zakladnich poZadavkl
socialniho souziti v kazdé spolec¢nosti a ac je
kazdému z nds tak blizkd a pochopitelna, je
obtizné ji definovat. DOvéra vyjadiuje zarover
postoj ityp vztahu, ktery mame spojeny
se splnénim olekavani od objektu, vi¢i kterému
dlvéru projevujeme. V rdmci svého patrani po
dlvéfe ve spolecnosti jsem projevila dtvéru
k informaci o proslulosti amerického politologa
Francise Fukuyamy a zacetla se do jeho knihy
Trust — The Social Virtues and the Creation of
Prosperity (1995). Na nasledujicich Fadcich
popisuji nakolik se tato ma ocekavani spojena
s Fukuyamovo argumentaci naplnila.

Zakladni lidskou touhou, kterou odvozujeme
od spojeni s ostatnimi lidmi, je uspokojeni
z uznani naéi dlstojnosti od ostatnich. Boj o
uznani se v soucasné dobé presunul z valecnych
na pole ekonomicka; bojujeme o nasi identitu,
status a dlstojnost pomoci vytvaieni bohatstvi.
Nejde ani tak o samotné hmotné zazemi, ale
spie o prezentaci vlastniho bohatstvi vGci
ostatnim lidem, ktefi jeho uznanim potvrzuji
nase obcanskd a skupinova prava, jakoz i
explicitné moralni status. Tohoto druhu ocenéni
je ale mozné dosahnout pouze v ramci
spolupréce lidskych jedincd.

Ekonomie vzdy byla povazovana za oblast, ve
které se jednotlivd individua spolcuji se
zamérem uspokojit vlastni egoistické potfeby a
tuzby. Ale jak vime, neexistuje Zadna
ekonomicka aktivita, ktera by nevyzadovala
spolupréci lidskych jedincl. Zde pravé nardzime
na zakladni problém ekonomie, ktera je tak
nerozluéné spjata se socidlnim a politickym
Zivotem, ale presto je na ni velmi Ccasto
pohlizeno oddélené od zbytku spolecnosti.
Fukuyama se domniva, Ze by tedy ekonomie
meéla sva studia vice zaméfit na teorii norem,
nebot ne vidy Ize lidské chovani vysvétlit
pouhou ekonomickou vyhodnosti a nelze
rozhodné opomijet napfiklad vliv tradice
a nabozenstvi.

Hlavni tezi Fukuyamovy knihy je myslenka
socialniho kapitdlu, kde jde v podstaté o
schopnost lidi pracovat spolecné pro verejné cile
ve skupiné. Socialni kapitdl predstavuje
zpUsobilost, kterd vyplyva z rozsitené divéry ve
spole¢nost nebo v urcité jeji Casti, pricemz je
prvotné ukotvena v primarnich  sociélnich
skupinach. Ziskani socialniho kapitadlu vyzaduje
navyk moralnich norem spolecenstvi a ziskani
ctnosti jako loajalita, Cestnost a spolehlivost.
Skupina musi pfijmout spole¢né normy jako
celek predtim, nez miZe byt samotna dlvéra
zobecn&na mezi jejimi ¢leny. Utvorend dlvéra
ma velkou ekonomickou hodnotu, nebot narodni
blahobyt stejné jako jeho schopnost konkurovat
jsou podminény mirou dlvéry skryté ve
spolecnosti.

Fukuyama argumentuje, Zze spolecnost
nemdZe efektivné hospodarsky fungovat bez tzv.
"socidlniho kapitalu”, totiz bez vzajemné dlvéry
svych ob&and: neustdld obrana pravnimi
metodami  proti pfipadnym podrazim a
podvodtm od kolegl je ekonomicky ochromujici
a zvysSuje naklady, ¢imz zvyhodnuje konkurenci
v zemich, kde se podvadi méné. Nejefektivnéjsi



organizace jsou zaloZzeny na spoleCenstvich se
sdilenymi  etickymi hodnotami, diky nimz
odpadaji naklady spojené s vytvarenim systému
formalnich pravidel a regulaci.

Na zakladé studia narodnich kultur vytvari
Fukuyama stupnici divéry, v niz definuje dvé
zakladni spoleCenska usporadani odlisujici se
typem projevované ddvéry. Prvnim typem jsou
tzv. ,spolecnosti orientované na rodinu®, mezi
néz fadi predevsim Francii, Itdlii a Cinu. Témto
spole¢nostem pfisuzuje mensi miru obecné
dlvéry, nebot jejich sociabilita je zaloZena na
rodiné ¢&i jinych formach pribuzenstvi. Absence
zakladl pro dlvéru v lidi mimo okruh pibuznych
¢i zndmych se projevuje slabosti v tvorbé
dobrovolnych asociaci

Druhym typem jsou ,spolecnosti orientované
na skupinu", jejichz prikladem je Némecko a
Japonsko. Pravé tyto spolecnosti  jsou
charakteristické svym  vysokym  stupném
zobecné&né socidlni divéry a jejich ¢lenové maji
sklon  k spontanni  sociabilité.  Spolec¢nosti
s vysokou mirou d@véry jsou schopny snaze
vytvaret  rozsadhlé  obchodni  hierarchické
organizace, u spole¢nosti s nizkou mirou dvéry
je v tomto pripadé Casto nutny zasah statu. Mira
ddvéry méa také vliv na schopnost flexibilné
reagovat a adaptovat se na zménu, kterou je
soucasna doba vice nez charakteristicka. Podle
Fukuyamy se postupné dostavame do éry, kdy
se socialni kapital stava stejné dileZitym jako
kapital ekonomicky.

Otazkou zlstavd, jakou pozici by na 3kéle
divéry mohla zaujmout Ceskd republika?
Pokusim se o kratkou reflexi toho, nakolik a
v jaké formé se socialni kapital objevuje v Ceské
republice. Dle mého nazoru se na $kale ddvéry
fadime spiSe ke spole¢nostem s rodinnou
orientaci - tedy spoleCnostem s nizkou mirou
obecné dlvéry, coz je jist& i nasledkem
dlouhého obdobi komunistického rezimu, ktery
v nas naopak utvarel spide nedlivéru vadi okoli.
Jedinym mistem, kde byla dlvéra ukotvena
pevné, byla pravé rodina. Museli jsme tedy
znovu zadit budovat ddvé&ru ve spoleénost a jeji
Cleny. Nevim, zda-li Sestnact let po zméné
rezimu je dostate¢na doba na to zacit si konec¢né
zase VErit, ale mym osobnim nazorem je, zZe je
pro to nejvyssi cas.

Lonsky rok jsme se demokraticky rozhodli
stat se Cleny Evropské unie, a tim padem je vice
nez zahodno ukazat do jaké miry si navzajem
divéfujeme a také do jaké miry jsme jako narod
schopni spolupracovat pro spoleCnou Vvéc.
Stavame se Casti otevieného systému, kde se
zvySuje konkurence na jakémkoliv poli, ale
zaroven je zde prostor pro narodni zajem a
pluralitu. Netvrdim, Ze projit provérkou ddvéry
bude snadné, ale v kontextu sjednocovani
evropskych narodd, je duleZité nejprve zadit
stavét na narodni divére, kterou je poté mozno
dale rozsifovat i za pomysIné hranice naroda.
Jak jinak mzeme ocekdvat divéru od jinych,
pokud nejsme schopni divéfovat ani sami sobé&?

Samotny Francis Fukuyama oznacuje Ceskou
spoleCnost za velmi soudrznou, protoze zde
shledava silny pocit narodni identity a kultury.

Stejné jako v celé stfedni Evropé mame dle néj
ale i my problémy s dlvérou, coz prisuzuje
pravé dédictvi komunismu. Jak tedy zvysit
celospoledenskou miru ddvéry? Kromé dlveéry
interpersonalni musi byt obnovena i divéra k
verejnym institucim, coz bude s ohledem na
bohatou historii nedlvéry velice obtizné. Bez
této dlvéry, jak je v dnedni dobé& patrno, se ale
lidé stavaji cynickymi, nevéfi stranam a
politikdm. Ob&ané Ceské republiky by méli citit,
ze volby mohou zménit jejich zivot. Je uz pouze
otazkou casu, kdy budou tyto instituce v nasi
zemi opét efektivné fungovat. Tento rok se nam
tedy nabizi jedinec¢na Sance, Sance vyjadrit svou
dlveéru aktivni U&asti u voleb. Rozhodné bychom
se ji tedy neméli dobrovolné vzdavat!

Sarka Hastrmanova, studentka sociologie
FF UK

sarkahastrmanova@seznam.cz
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Buduje sport socialni kapital?

Klicova slova: socialni kapital, obclanska
participace, sport

Otazku, proC dochazi zhruba od Sedesatych
let dvacatého stoleti k Upadku socialniho
kapitalu, si pokladd mnoho soucasnych, zejména
americkych odbornikd, pUsobicich v oblasti
spoleCenskych véd. Konkrétnéji se jedna o
pokles obecné dlvéry v lidi, kterd je mnohymi
pokladana za zakladni cast socidlniho kapitalu.
Klesd také angazovanost lidi v obCanském
Zivoté, coz Uzce souvisi.

Ve Spojenych statech americkych existuje
pomérné dlouhd tradice méfeni dlvéry, pricemz
demokratické zfizeni tam nebylo preruseno
rezimem totalitnim, takze Ize trend poklesu
dlvéry docela dobfe vysledovat. Co se ale proti
poklesu d0vé&ry, kterd je povazovadna za
dilezitou podminku demokracie, da délat? V tom
se jednotlivi politologové a sociologové pfilis
neshoduji. Zda se, ze nikdo zatim nenalezl
uspokojivou odpovéd na to, jak by se dal
socialni kapitdl obnovit. Existuji ale alespon dil¢i
navrhy.

Zajimavy je napfiklad navrh amerického
sociologa Erica M. Uslanera, ktery vidi dilci
feSeni obnovy socidlniho kapitdlu ve veétsSim
zapojeni lidi do sportovnich aktivit. Sport,
zejména kolektivni, podle né&j obnovuje socialni
kapital, protoe buduje sebedlvéru a udi
respektovat role. Lidé z rozlicnych prostredi se
setkavaji na jednom hracim poli, coz pomaha
rozvijet toleranci, ktera je zékladem pro obecnou
dlvéru. Sport také ué&i tymové spolupréaci, &msz
by mohl nasledné podporovat obcanskou
participaci.

Provozovani sportd rozdifuje podle Uslanera
nade horizonty zplsobem, jakym to muze dé&lat
malokterd volnocCasova aktivita. Nejen samotné
sportovani, ale i Ucast na sportovnich utkanich
rozSifuji nase socialni kontakty, nendpadné Sifi
toleranci a rovnostarské hodnoty. Uslaner fika,
7e velmi dllezity je i fakt, Ze lidé nesportuji



predevsim proto, aby pozvedli socialni kapitdl,
nebo aby se stali moralnéjsimi. Socialni kapital
tak vznika jen jako vedlejéi disledek néceho, co
je pro lidi zabavou.

Jisté bychom mohli vznést mnohé namitky,
kdyz napriklad vidime fotbalové fanousky, ktefi
vypiskavaji hrace tmavé pleti nebo nevybranymi
jmény castuji soupefovy hrace. Sam Uslaner si
uvédomuje omezenou moc sportu. VSechny vyse
jmenované pfiznivé Uc¢inky na budovani obecné
dlvéry mizi, kdyz se sport stane jedinym
zdrojem osobni identity. Aby byl efektivnim
zprostfedkovatelem socialniho kapitdlu mél by
sport zUstat predevsim zébavou.

Dale nds mlze napadnout, jestli zde nemohlo
dojit k zdméné priciny a nasledku. Co kdyz se
lidé svys8i mirou dlvéry vice zajimaji o
kolektivni sporty nez lidé ostatni? To vSak zatim
nelze Ffici, ktomu by byla zapotfebi
longitudinalni data, ktera dosud k dispozici
nejsou.

Uslaner se sédm podivuje nad tim, Ze néco tak
jednoduchého, jako jsou kolektivni sporty, by
mohlo byt feSenim néCeho tak zavaZného, jako
je pokles ob&anské participace a ddvéry. Rika,
Ze to jisté neni vSelék, ale ze kdyby se zvysil
poCet lidi zapojenych do sportovnich aktivit,
mohlo by se docilit alespon skromného vzestupu
obecné ddvéry a trochu vétsi participace lidi na
obclanskych aktivitdch - dokud se nepfijde na
néco lepsiho.

Podle mého nazoru by nebylo vibec na
Skodu, kdyby lidé zacali ve svém volném case
vice sportovat. Mozna by to mélo i dalsi pozitivni
ucinky jak na né samé, tak na spolecnost jako
celek. Napriklad by mohlo dojit k omezeni
civiliza¢nich chorob, ke zvyseni prdmérného
véku... Nemélo by se ale asi jednat o vynucené
sportovani na povel, to by mohlo mit ucinky
spiSe negativni. Také je mozné polozit si otazku,
zda by podobnych vysledkl jako kolektivnim
sportovanim nebylo dosazeno i dalSimi
aktivitami, které je mozné provozovat ve volném
Case, jako treba sborovy zpév, ochotnické
divadlo nebo dalsi ¢innosti, pfi kterych se lidé
snazi o spolecné dilo.

Kazdopadné Uslanerovi nelze upfit originalitu,
i kdyz bychom s jeho nazory mohli polemizovat.
A az si pristé pljdete zahrat volejbal nebo
fotbal, mizete si fikat, e délate néco nejen pro
svou dusevni pohodu a pro své zdravi, ale Zze tim
i mozna napomahate zvysovat hladinu socidlniho
kapitalu ve spolecnosti...

Sarka Soudkova, studentka sociologie FF
UK

sarka.soudkova@seznam.cz
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Ronald Inglehart - Postmaterialni hodnoty
a eroze institucionalni autority

Kliova slova: divéra v instituce, postmateridini
hodnoty, americka spolec¢nost

Americky sociolog a politolog Ronald
Inglehart se ve svém Cclanku ,Postmaterialist
Values and the Erosion of Institutional Authority®
zabyva faktem narUstajici nedlvéry americké
verejnosti k vladé béhem poslednich Ctyficeti let.
Vychazi z presvédcCeni, ze hodnoceni verejnosti
ovliviiuje predevsim chovani vlady, a dalo by se
tedy ocCekavat, ze toto hodnoceni je ovlivnéno
napfiklad mirou vladni korupce. Inglehartlv
vyzkum, o némz se podrobnéji zminim dale, to
ovéem nepotvrdil, nebot podle ného korupce ve
Spojenych statech za posledni generace
nevzrostla. Nezménil-li se tedy objekt
hodnoceni, logicky ztoho pro Ingleharta
vyplyva, ze se tedy musely zménit osvojené
standardy, prostfednictvim nichz je plsobeni a
chovani vlady vzdy ocefiovano. Tyto standardy
se podle ného béhem nedavnych desetileti
doopravdy dosti zménily. Vefejnost nyni hodnoti
instituce a politické pFedstavitele pFisn&ji, neZ
tomu bylo v minulosti. Cim je to zplsobeno?
Dala by se tato zména hodnot néjak obecnéji
popsat?

Inglehart stavi celou svou teorii na faktech,
vychazejicich z vyzkumu a domnivéa se, stejné
jako jiz tvrdil napfiklad Marx, ze zména hodnot
souvisi se zménou ekonomickou. Jakmile se totiz
zvysily existencni jistoty, snizily se tim tendence
nejsirsi verejnosti podfizovat se autorité a
naopak se zase zda, Ze v podminkach nejistoty
ma verejnost tendenci vyhledavat silné a
autoritativni  vQdce.  Z historie je podle
Ingleharta patrné, ze pravé ekonomicky vyvoj
velice ovliviiuje zakladni spoleCenské hodnoty.
Na zakladé dat ukazuje, Ze se u verejnosti
primyslové vyspélych spoleénosti objevuje
prokazatelné méné& dlvéry v jejich vidce a
politické instituce, nez je tomu v rozvojovych
zemich.

Pro potfeby své teorie Inglehart rozdéluje
hodnoty na materidlni a postmaterialni (viz
schéma 1). Postmaterialisté maji na rozdil od
materialistl vy3$i pfijem, vzdélani a status. Mezi
jejich centralni hodnoty patfi seberealizace a
sebevyjadreni. Vzristajici vyskyt
postmaterialnich hodnot se odrazi pravée v
transformaci standardd, prostfednictvim nichz
verejnost ve vyspélych primyslovych
spolec¢nostech hodnoti vykony viady.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze se
verejnost v mnoha ekonomicky rozvinutych
statech stala patetickd a nejevi jakykoliv zajem
vU¢i politice. Pravdou ovéem je, tvrdi Inglehart,
ze se podili mnohem aktivnéji, ale pouziva spise
proti-elitdfské zplsoby jako jsou napfiklad
bojkoty,  podepisovani petic a zajmové
orientované  skupiny. Abstraktnéji  receno
pouzivaji neinstitucionalni zplsoby politické
akce, nasledkem cehoz elitami Fizena participace
typu voleb ¢i Clenstvi ve stranach upada a vice
autonomni a aktivni formy participace rostou.



Potvrzuje to pfedevsim fakt, Ze eroze dlvéry se
netykda vSech instituci, ale pouze téch vice
autoritativnich jako jsou parlament, policie,
ozbrojena sila, politické strany, cirkve, skolsky
systém a tisk.

Tato Inglehartova teze vychazi z interpretace
dat vyzkumu, jenz byl realizovan ve vice nez 20
zemich v letech 1981 a 1990. V Setfeni byla
zjiSténa souvislost mezi postoji k autoritéam a
materialistickymi Ci post-materialistickymi
hodnotami. Materialisté maji podle vyzkumu
tendenci spiSe souhlasit s tvrzenim, ze ,vice
respektu vi¢i autoritdm by byla dobrd véc".
Post-materialisté maji naopak tendenci toto
tvrzeni spiSe odmitat. Materialisté také vice
dGvéruji v hierarchické instituce své zemg,
konkrétné ve vojenské jednotky, policii a cirkev.
Co se tyka dlvéry v interpersondlni vztahy, tak
ta je na rozdil od d@véry v instituce silné
spojena s post-materialnimi hodnotami.

Inglehartova myslenka by se pro
zjednoduseni a nazornost mohla shrnout do
schématu 1 (viz nize).

Zda se, ze Inglehart vidi tuto kauzalitu spiSe
jednosmérné a evolucionisticky, nebot &m vice
je hospodarstvi urcité zemé rozvinutéjsi, tim se
hodnoty ob&and vice transformuji z materialnich
v hodnoty post-materidlni. Pro konfrontaci této
mysSlenky by bylo podle mého nézoru plodné,
pfipomenout si koncepci Karla Marxe, nebot i
Inglehartdv ¢ldnek se jevi jako ekonomicky
determinismus. V Marxové pripadé ovsem vime,
ze se jednalo o pouhou pozdéjsi desinterpretaci
a ze Marx pripoustél, ze i ekonomicky systém je
zpétné ovliviiovan idejemi spoleCnosti. Tuto
vzajemnou podminénost ovSem Inglehart
v ¢lanku nepripoudti. Otdzkou zlstdva, jak je
tomu v ostatnich Inglehartovych publikacich a
jestli zde pouze podrobnéji nerozvadi jen cast
své teze (v podobé jednoho sméru kauzality).

Scleina 1:

hodnoty:

Nicméné se mezi zkoumanymi staty
vyskytuji i takové, v nichz nedochazi ke stejné
zméné hodnot, jez predpovidd Inglehart,
prestoze i jejich ekonomika se rozviji. Napriklad
interpersonaini  dlvéra klesla podle jeho
vyzkumu v roce 1990 (na rozdil od roku 1981)
v Severni Koreji a Madarsku.

Divéra oblanl je zfejm&  kauzalné
podminéna i jinymi faktory nez pouze mirou
ekonomického rozvoje. Zda se, Ze vétsina statl
v Inglehartovu vyzkumu ma relativné
dlouhodobou demokratickou tradici. Naopak
mensinu ve vyzkumu zastupuji ty staty, které
byly v novodobé historii zasazeny néjakou
formou totalitniho rezimu - napfiklad pravé
Severni Korea a Madarsko. Nevypovidaji tedy
Inglehartova data také o vlivu délky existence
demokratického systému na usporadani vztahl
ve spole¢nosti jednotlivych stati? Nemohlo by

mimo  jiné také i politické usporadani
. v o v s v .

podminovat typ duvery v daneé spoleCnosti a

zaroven se stim i spolupodilet na mife

ekonomické rozvinutosti daného statu? (Nebot
pravé v zemich s dlouho tradici demokratického
uspofadani roste interpersonalni dlvéra nejvice:
Holandsko, Svédsko, Italie, U.S.A.). Nemohli
bychom poté (pouceni z ekonomického
determinismu) Ingelhartovu jednosmérnou
kauzalitu modifikovat minimalné nasledné (viz
schéma 2)?

Frantisek Bartos, student sociologie UK FF
lemmiel@seznam.cz
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Dlivéra v druhé a sociabilita: evropska
srovnavaci analyza

Klicovd slova: ddvéra v druhé, politickd
participace, European Value Survey

Pro¢ se dlvéra projevuje v rozdilné mire
v severskych zemich a ve statech jizni Evropy?
Existuje rozdilnost v drovni dlvéry v rdmci
socialni  struktury evropskych spolecnosti?
Ovliviuji  kulturni a sociadlni charakteristiky
néjakym zplsobem postoj k divéfe? A kone&né,
muze byt ddv&ra chapana jako jeden
z kulturnich rysQ spolenosti? To jsou otazky,
na které francouzsky politolog Pierre Bréchon
hledd odpovéd ve studii ,Dlvéra v druhé a
sociabilita: evropska srovnavaci analyza".

Samotny pojem ddvéry vyvoldva dojem
kfehkosti, subjektivnosti a abstraktnosti. Pierre
Bréchon se vsak snazi ukazat, Ze dOvéru lze
pokldadat za pevny a svébytny sociologicky
fenomén, ktery lze empiricky zkoumat a mérit.

Ukazuje, ze dlvéra je vice & méné svazana,
aC¢ nikdy ne zcela tésnym vztahem, s celou
fadou dalSich dimenzi, jako jsou napfiklad formy
sociability, prvky altruismu a solidarity i
odmitnuti  individualismu. Ddle se poji
se socialnim i individudlnim optimismem a
s otevienym a pozitivnim postojem ke svétu.

Divéra se v ¢ase ukazuje jako relativné
stabilni ukazatel. To dokazuje Pierre Bréchon na
zdkladé komparativnich vyzkumd European
Value Survey uskutecnénych v roce 1981 a dale
roku 1990 a 1999. Porovndme-li hodnoty ddvéry
naméfené v jednotlivych zemich v pribéhu
dvaceti let, zjistime, Ze se velmi nezménily.
Zatimco v zemich severni Evropy byla a je
divéra tradiéné vysoka, v zemich jizni Evropy se
projevuje velmi slabé. Na zakladé vystupu
z vyzkumu je mozné vyvodit urcité tendence: u
téch zemi, u nichz se d0véra projevovala
v minulosti siln&, v prdb&hu &asu jestd vzrostla,
prikladem je Dansko nebo Holandsko, a klesla
tam, kde byla v minulosti velmi slaba, napfiklad
v Portugalsku (viz tabulku 1).

Cim si vysvétlit tak zietelné rozdily v Grovni
dGvéry mezi jednotlivymi zemé&mi Evropy?

Americky sociolog Ronald Inglehart poklada za
hlavni podnét k rozdilnosti Uroven ekonomického
vyvoje. Srovndme-li Groven dlvéry s prepoctem
hrubého domaciho produktu na obyvatele,
dojdeme sice k zavéru, Ze zde existuje jista
zavislost, neni vsak pfilis tésna.

Dalsi vysvétleni mizeme hledat v
nabozenstvi. Dlvéra v druhé je vice silnd
v zemich s protestantskou kulturou, predevsim ve
skandinavskych  zemich, naopak v tradi¢né
katolickych zemich je daleko nizsi. Dle Ingleharta i
dalsiho amerického vyzkumnika Roberta Putnama,
protestantismus dava hodnotu lokalnim
komunitdm a jejich organizace je Vvice
demokraticka, =zatimco katolictvi vzdy spise
fungovalo podle hierarchického a centralizovaného

vzoru. Katolické zemé tedy vice svadéji
k opatrnosti v socidlnich vazbach s neznamymi
lidmi.Uroven divéry také silné souvisi se stupném
individualismu, na jehoz vliv ma také nabozenstvi.
Tradicné katolické a ortodoxni zemé disponuji
daleko vyssi mirou individualismu. Ten je
jednozna¢né nejnizsi v zemich  ovlivnénych
protestantismem.

V zemich stfedni a vychodni Evropy sledujeme
témér ve vSech zemich relativné nizkou uroven
dlvéry. To miZe byt vysvétleno jednak $patnym
stavem ekonomiky, ale také urcitym dédictvim
komunismu, ktery kladl ddraz na posilovani
tradi¢ni socialni hierarchie, a ktery k vzajemné
neddvére lidi pfimo vybizel.

Podivame-li se na UGrovef dlvéry z hlediska
socialni struktury, zjistime, Ze nejvétsi diference
se projevuje v ramci socioprofesnich skupin,
Urovné vzdélani a piijmu. Nejvyssi divéra panuje
mezi témi, co jsou na vrcholu socioprofesniho
Zebficku, jsou univerzitné vzdélani a pobiraji
vysoky plat. Naopak nejnizsi je mezi délniky a
zemédélci, témi, co maji pouze primarni vzdélani
a mezi témi, co dostavaji nizky plat. Tento model
je aplikovatelny na vSechny evropské zemé&, mohli
bychom tedy mluvit o urcité tendenci a zakonitosti
platné pro celou evropskou spolecnost.

Co se tyCe Uurovné politizace a politické
participace, plati, ze ¢im vice se Clovék zajima o
politiku a ¢im vice se podili na politickém zivoté,
tim je také vy&si jeho ddvéra v druhé. Vime
ovSéem, ze mira politizace a stupen vzdélani spolu
silné koreluji. Za tohoto predpokladu by mohl
vzniknout novy kauzalni vztah, kde vyse vzdélani
maé vliv na Grover ddvéry a ta pak plsobi na miru
politizace a politické participace, jak ukazuje
schéma 1 (viz nize).

DalsSi otazka, ktera se zde vynofuje, je
moznost existence vzajemnych vazeb mezi
interpersonalini ddvérou a ddvérou v instituce.
Existuje néjaky vztah mezi rovinou
interpersonalni dlvéry a ddvérou na UGrovni
velkych instituci? Z vyzkumu vyplyva, ze
interpersonalni dlvéra neni ve vztahu s ddvérou
v hierarchické instituce, jako je armada, policie
nebo cirkev, ale na druhé strané nachazime
vyznamné&jsdi vztahy sddvérou ve velké
demokratické instituce ( systém Skolstvi, média,
odbory, parlament, administrativa, bezpecnostni
systém, zdravotnictvi ¢i soudnictvi).

Interpersonaini dlvéra je ve vice & méné
silném vztahu s celou Fadou daldich indikatord.
Projevuje se navaznost mezi dlvérou a
vstupovanim do rlznych sdruZeni, zde plati, Ze
¢im vice lidé vstupuji do jednotlivych sdruzeni a
krouzkd, tim vy$3i je jejich dvéra v druhé. Déle
se dlvéra vztahuje k altruistickému postoji a
urovni solidarity druhym, k mnozstvi a intenzité
pratelskych vazeb, k optimistickému ci
pesimistickému postoji k Zivotu, ¢i toleranci
k druhym.

Divéru je mozné povazovat za jeden
z kulturnich rysl spole¢nosti, v ndvaznosti na
jejich ekonomicky vyvoj, nabozenstvi a celkovou
kulturni tradici. Na tento pojem je vSak velmi



obtizné nahlizet oddélené, nebot je vzdy ve

v Ve v .’ Ve o
vztahu s mnozstvim dalSich socialnich ukazatelu,
které se vzajemné ovliviuji.

Anna Holic¢ova, studentka sociologie FF UK

aholicova@seznam.cz
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Tabulka 1: Duvéra v druhé v letech 1981, 1990 a 1999 (%)

Vizknmz| Portu- | Lucem- Némec- Spanel— Holand- .
roku galsko | Recko | Francie | Belgie | burske | VB |Rakou-sko| Italie ko Irsko | sko | Finsko | ske [ Dansko | Svédsko
1981 - - 23 26 - 42 - 26 27 39 33 - 39 47 -
1990 21 - 21 31 - 42 28 33 £ 47 34 - 30 56 60
1999 10 18 21 28 25 29 31 32 33 35 36 57 59 64 64

Zdroj: EVS 1981, 1990, 1999
Schéma 1:
Vzdélani | Duivéra v druhé
v
Politizace a politicka
participace
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Dlivéra a politika v postkomunistickych
zemich

Klicova slova: divéra v
postkomunistické zemé, politika

instituce,

Obcané postkomunistickych zemi maji
relativné nizky stuperi ddvéry ve své politické
instituce. Tato prace tvrdi, Ze k upevnéni
pokroku smérem k obCanské spolec¢nosti a
demokracii, se musi dbat hlavné na posileni
ddvéry. Jaké problémy a nebezpedi s dlivérou
spojené se mdzou v postkomunistickych zemich
vyskytnout? Jaké jsou dlvody nizké divéry
v postkomunistickych zemich? A jak se lidé
v téchto spolecnostech divaji na nové politické
zfizeni? To jsou jen nékteré otazky, kterymi se
tento Clanek zabyva.

Termin  postkomunismus mize byt
zavadéjici, obsahuje totiz mnozstvi rlznych
statl nachazejicich se v rozmanitych stadiich
vyvoje ekonomiky, s rozdilnou kulturou a
déjinami.  Zakladnimi  politickymi  zménami
v postkomunistickych zemich se za poslednich
10 let staly institucionalizace demokracie, tzn.
vytvareni novych demokratickych instituci a

demokratizace téch existujicich, multipartajni
volebni systém se svobodnymi volbami a s
nenasilnou vyménou vlady. Dnes mizeme fici,
Ze se to v mnoha zemich podafilo.

Divéra je dllezitd pro liberdlni
demokracii a obcanskou spole¢nost, protoze je

zadkladnim kamenem pro vsSechny druhy
komerénich a jinych kontraktd mezi lidmi
v nestatnich oblastech, dava lidem ddvéru
v legitimitu jak samotné vlady, tak i v jeji

rozhodnuti.

Ve studii z roku 1998 pouzivajici data

zvyzkuml od roku 1989 se pise, Ze
postkomunistické zemé stfedni a vychodni
Evropy jsou charakteristické svym nizkym

stupném df.jvéry v nové demokratické politické
instituce. Zadna spole¢nost pfitom nemuze
existovat bez dlvéry, nebot v zemich s nizkou
dlvérou jsou lidé cyniéti, vice atomizovani a vice
zneuzivani. Ke znazornéni situace, ktera
v postkomunistickych zemich panovala: vysokou
divéru maji lidé v nékteré instituce ob&anské
spole¢nosti, napf. rozhlas, TV, noviny a cirkve;
instituce moci maji nizsi hodnoty, ale zalezi na
typu, napf. armada se umistila v Zebficku docela
vysoko, coz je dle mého vzhledem k Uloze
armady v komunismu, docela zajimavy jev.
V mnoha zemich maji armada a cirkev vétsi
ddvéru nez parlament a vlada. Politikim se spise



nedlvéFuje, napf. v roce 1993 si 89 % Slovakd
myslelo, Ze politici mysli predevsim na sebe a na
svou klientelu, 79% Slovak( si myslelo, Ze
v politice jde o protekce, rodinné vazby,
oportunismus a kariérismus. Zatimco meazi
mladymi prevlada nadéje, tak mezi starymi
prevlada pocit dezorientace, zoufalstvi a také
pocity nejistoty.

. Stupné ob&anské dlvéry v instituce jsou
v CR, SR, Madarsku a Polsku signifikantné nizsi
nez v zemich zapadni Evropy a USA. Ale pokles
mdZeme sledovat i v zapadni zemich, napft.
Velkd Britdnie: ddvéra v parlament klesla
v letech 1983 - 1993 z 54% na 30%, v USA
klesla dlvéra ve vladu v obdobi 60.- 90. let z
60% na 30%.

Obcané postkomunistickych zemi nemaji
radi politikafeni. RozliSuji mezi statnikem a
politikem, politika pro né znamena kompromisy,
koalice, hadky a nepopularni rozhodnuti.
V zemich, kde prezident ma reprezentativni
funkci a pouze shlizi na legislativni a exekutivni
moc, ma vétsi divéru ob&anl dané zemé. To je,
da se Fici, také pripad prezidenta Ceské
republiky Vaclava Klause. Jako politik - ministr
financi, premiér, predseda Poslanecké snémovny
- Klaus nepatfil v oCich verejnosti zrovna k
nejoblibenéjsim, naopak Klaus jako prezident se
ve vyzkumech verejného minéni vyskytuje na
prednich pozicich dGvéry.

Korupce a bezpeCnost jsou nejveétSimi
problémy v  postkomunistickych  zemich,
obzvlasté kdyz lidé problémy osobni ochrany a
vynucovani dohod Fedi z vlastnich zdrojl, tedy
nasilim. Roste podil soukromych ochrannych sil
(mafie, gangstefi), vice lidi si pofizuje zbrané
pro ochranu svou a svych blizkych.

Existuje mnoho dGvodl nizké ddvéry
v postkomunistickych zemich, napf.: skutecné a
vnimané chovani elit, podvody, klicovym
faktorem je vsSak dédictvi komunismu.
Komunismus sdm produkoval aktivni nedGvéru
v instituci vlady oficidlnim pokrytectvim a
korupci. Uplaceni a utajovéni se staly ddsledkem
nizké interpersonalni dlvéry. Komunistické
dédictvi v této oblasti je zhoubné, korupce je
systematicky rozsifena, i kdyz nebyla nikdy
adekvatné studovana ani kvantifikovana.

Politika a ekonomika musi byt v obcanské
spole¢nosti oproti té komunistické prahledné.
Politici musi byt pFipraveni na potencionalni
konflikt individudlnich zajmi a vefejného
prospéchu. Nedivat se na vefejné zajmy jako na
moznost pouziti vefejné penéZzenky ve svij
prospéch. Politik by se nemél vénovat
partikuldrnim ekonomickym zajmdm, jestlize je
prioritou prebudovani ekonomiky. Nejlepsi cesta
k dosahnuti ekonomického pokroku je
transparentni  vlada, tzn. schopni politici
zodpovédni za svou praci, a silné zakony,
umoznujici lidem mit pocit bezpedi.

Nedlvéra ke komunistickym politikim
byla vyjadifena revolucemi v roce 1989, kdy lidé
vkladali nadéje do obcCanské spoleCnosti jako
k alternativé k politice a zvolili nepolitické vidce,
ktefi pochazeli z kulturnich oblasti a obchodnich
kruhd. Presné tak se délo i v CSSR v roce 1989,

kdy byly nadé&je vloZzeny predevéim do &lend
politického disentu, ve kterém byli predevsim
umélci a ekonomové, ale i lidé mimo néj.
Prezidentem byl zvolen spisovatel Vaclav Havel,
ministrem financi byl jmenovan ekonom a do té
doby zaméstnanec Prognostického Ustavu Vaclav
Klaus, a tak bych mohl pokracovat.

Jednim z problémi v postkomunistickych
zemich je také zvySena atraktivita nacionalismu
v disledku nizké divéry ob&anl v nové politické
instituce a jejich fungovani. Nasledkem
probléml s dlouhymi a nefunk&nimi reformami,
prilivem imigrantd z vychodu aj. se zvysuje
rozladénost ob&and a ke slovu ptichazeji
nacionalisté, ktefi se zviditelfuji populistickymi
projevy, ve kterych pouze problém oznadi,
zkritizuji vladu, soucasné i minulé politiky, ale
nepodaji zadné konstruktivni feseni. Lidé vsak
na_tyto jednoduché nic nefikajici projevy daji.
V Ceské republice se takto prezentoval
v poloviné devadesatych let minulého stoleti
Miroslav Slddek a jeho republikanska strana
SPR-RSC.

Liberalni demokracie a opravdova
oblanska spolednost miZe byt konsolidovéna
pravé budovanim dlvéry, tzn. vytvafenim a
ochranou vefejnych zajmd. Ob&ané musi byt
uceni novym formam a rolim politiky, statni
Ufednici musi byt vyucleni k pfirozenosti a
dlleZitosti vefejnych zajmQ. Transparentni a
zodpovidajici se vldda bude schopna se lépe
vyporadavat s malymi podvodniky, stejné dobfe
jako s organizovanym zlocinem.

Tomas Krap, student sociologie FF UK

krapino@post.cz
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Neddvéra jako prekazka obcanské

spolecnosti — pfiiklad Ruska

Klitova slova: didvéra, oblanskd spolecnost,
Rusko

Postkomunistické spolec¢nosti si z minulého
rezimu odnesly mnoha dédictvi, kterd by radéji
ponechaly rezimu na jeho cestu do propadlisté
déjin. Jednim z takovych dédictvi komunismu je i
nedlvéra. Ta je v postkomunistickych
spole¢nostech tak hluboce zakofenéna, Ze ani
patnact let po padu totality se lidé jesté nenaudili
Vverit statu, statnim institucim a institucim
obCanské spolec¢nosti, jez by v prvni fadé mély
zastupovat individualni zajmy kazdého
jednotlivého obcana statu. Mohli bychom vsak
oCekavat néco jiného, po Ctyficeti letech vlady
rezimu, ktery cilené eliminoval nebo alespon
Uplné ochromil vSechny instituce nezavislé na



statu a nahradil je institucemi statnimi, které
meély v prvni fadé participovat na kolektivnim
Ukolu budovani socialismu?

Tyto instituce byly predevsim loajalni ke
strané, reprezentovaly zajmy statu. Nazory
individui, Casto jdouci proti vladnouci ideologii,
tak spise potlacovaly nez zastupovaly. Logickym
vysledkem byla masovd nedlivéra k takovym
institucim, kterou nelze ze spolec¢nosti odstranit
ze dne na den. Nelze olekavat, Ze s pfichodem
nového rezimu zacnou lidé jeho institucim
okamzité véfit. Je nutny urcity vyvoj spolecnosti
nez se lidé véfrit opét nauci. Nejprve je ale
potfeba vytvofit nové instituce, kterym by lidé
mohli zadit véfit - instituce takové, které budou
reprezentovat jejich zajmy a které budou
prostfednikem mezi nimi a statem. To neni po
nasilném preruseni prirozeného vyvoje
spolecnosti, jakym komunisticky rezim bezesporu
byl, viibec jednoduché.

Velky problém v postkomunistickych
spole¢nostech predstavuje dlvéra v politické
strany. VétSina obyvatel postkomunistickych zemi
neveéri stranam které voli, ze zastupuji jejich
zajmy. Potom ale takové volby neprodukuji
reprezentativni vlddu, pomineme-li UpIné fakt
stale se snizujici volebni Gcasti. Tu mizeme také
pfipsat na seznam dédictvi komunismu, i kdyz ne
ve stejném smyslu jako prvné. Transformace
rezimu po roce 1989 prinesla nové svobody:
mimo jiné svobodu slova, pohybu a svobodu
volby, mezi niZ ovéem patfi i svoboda rozhodnuti
nejit k volbam a o politiku se nezajimat. Svoboda
ovSem prindsi také individudini zodpovédnost za
vlastni Zivot, s niz ne vSichni po padu totality
zcela pocitali. Redukce role statu ve spolecnosti
neznamena jen otevieni Siroké skaly moznosti jak
nalozit se svym Zivotem, ale i plné prevzeti
zodpovédnosti za néj - stat uz nebude nadale
vSem garantovat zaméstnani, bydleni,... To ovsem
vzbuzuje v lidech (zvlasté v téch ktefi nebyli
Uspésni) nespokojenost. Extrémnim pfipadem je
potom vychodni Némecko, kde az 73% obyvatel
shledava minuly rezim lepSim pro vétsi socialni
jistoty.

Svoboda a dlvéra v3ak neni totéZ. Britsky
sociolog a politolog Richard Rose na datech
z Ruska (New Russia Barometr II) nazorné
ukazuje, Zze napfiklad svoboda vstoupit do urcité
organizace obcanské spoleCnosti neznamena
automaticky vétsi ddvéru vni - 7 z10
dotazanych v Rusku nevéfi hlavnim institucim
ob¢anské spole¢nosti a jen 7% oblanl veék
politickym stranam. Podobné nizké je i procento
téch, ktefi ddvéruji lokalni viadé (21%). Vice nez
institucim politické reprezentace véri lidé televizi
(36%), coz miZeme opét pripsat mezi dédictvi
komunismu - znovu nabytd svoboda slova
vyvolava v mnohych lidech dojem, Ze to co Fikali
v televizi pfeci musi byt pravda, v televizi by preci
nelhali! Nejvice Rusové véfi institucim spjatym se
zachovanim poradku a spolecenského fadu (38%
v&H statni bezpelnostni sluzb&, 40% souddm).
Jako varovani by nicméné& mél plsobit fakt, Ze
jedina instituce, které vé&Fi vétdina Rust (62%) je
armada.

Podobné jako nepfisla se svobodou vstoupit do
. . Ve v s v . P v o v
instituci obcCanské spoleCnosti zaroven duvéra

v né, nepfisla ani s rozvojem trzni ekonomiky
v Rusku zarovefi dlivéra v ty, ktefi vydélali hodné
penéz. To ostatné plati i pro Ceskou republiku -
kolikrat jste uz vy sami slyseli nazor, ze ten, kdo
ma vice neZ ostatni ,to stejné nékde nakradl -
jak by bylo mozné, aby vydélal tolik penéz?".
Nemyslela tim v8ak vase sousedka, postak,
instalatér, otec nebo kamaradka predevsim jak je
mozné, Ze nékdo vydélal vice penéz nez ona?
Neni pro vétSinu lidi prijatelné€jsi pomysleni, ze
vSichni maji stejné malo, nez skute¢nost ze nékdo
ma desetkrat, stokrat, tisickrat vice nez on?

Rozdéleni (nejen) Ruska na svét ,nas"
primarni skupiny, mezi které patfi predevsim
rodina, a svét ,jich® - spoleCenské instituce,
kterym lidé nevéri, bohuzel trva i po transformaci
rezimu. Politicky systém ale potfebuje instituce,
kterym lidé véri, protoze tyto instituce mohou
pfimét vladu pracovat efektivnéji. Maji k tomu
slouzit predevsim instituce obcanské spolec¢nosti,
které ale nedlvéra ob&and ¢ini neefektivni.

Za minulého reZimu byla ddvéra irelevantni,
protoze komunisticky rezim disponoval silou
primét lidi délat to, co chtél, at uz tomu oni sami
véfili nebo ne a at uZ chtéli nebo nechtéli. Také
proto dnes lidé svou svobodu volit chapou
predevsim jako svobodu ignorovat. Ignorovat
vladce, kterym nevéri.

Veronika Sequensova, studentka sociologie
FF UK

seguensova.veronika@seznam.cz
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Dlvéra, neddvéra a skepse k institucim
obcanské spolecnosti

Kli¢ovd slova: ddvéra v instituce, obcanska
spolecnost, demokracie

Demokracie vyzaduje dGvéru, ale také
predpokladd aktivitu a ostraZitost ob&anl se
zdravou mirou skepse k viddé. Nadmérna dlvéra
mize podporovat politickou apatii a ohroZovat
moznost kontroly vlady obcany. Nedostatecna
dlvéra mlze vést naopak ke zhrouceni socidlni
kontroly a k dezintegraci obCanské spolec¢nosti.

Anglosasti vyzkumnici William Mishler a
Richard Rose se pokusili zjistit miru a zdroje
qﬁvéry v postkomunistickych zemich (Bulharsko,
CR, SR, Madarsko, Polsko, Rumunsko,
Slovinsko, Bélorusko, Ukrajina) v empirickém
vyzkumu s ndzvem New Democracies Barometer
(1994). V stati ,D0véra, nedlvéra a skepse k
institucim obcCanské spolecCnosti* prezentuji
vysledky vyzkumu a zamysli se nad nimi.
Zjistuji, Zze pouze tfem institucim je relativné
dlvérovéno: armadé, cirkvi a prezidentovi,
zatimco cCtyfi pétiny instituci vzbuzuji spise



o v . v,vrs o v s 've g r
neduveru. Nejvetsi neduveru vyvolavaji politické
strany, nasleduje parlament a odbory.

Mishler a Rose se neomezuji na bézné
kategorie ddvéry a nedlvéry, ale zavadi
kategorii skepse, do které spadaji respondenti,
ktefi nevyjadfili institucim ani aktivni dGvéru, ani
aktivni nedlvéru. Skepse dominuje v hodnoceni
instituci a pomér nedlvéry k ddvéfe je 2:1.
Vzorce dlveéry, nedlvéry a skepse jsou v deviti
postkomunistickych zemich vSeobecné podobné.
PfedevSim je v téchto zemich velmi malo
dlvéry. Prevazujicim postojem je skepse.

Myslenka obcanské spolecnosti predpoklada
smysl pro komunitu a zahrnuje v sobé vazbu na
spoleCnost jako celek. To znamena, Ze obcané
vnimaji obcdanské a politické instituce jako
integralni Casti rozsahlejsi socialni sité a ze maji
alespon minimum davéry v obcanskou
spolecnost nezavisle na ddvéfe nebo nedlvére
ve specifické instituce. Takovy zobecnény smysl
pro dlvéru je dlleZity, protoze umoZfiuje
institucim, kterym se nedlvéfuje, aby preZily a
fungovaly urcity cas, béhem kterého se usiluje o
racionaln&jdi  zaklad davéry. V&H  tedy
respondenti spoleCnosti jako celku, nebo jen
konkrétnim institucionalnim castem? Autofi
zjistuji, ze respondenti vnimaji obcanskou
spolecnost spise holisticky, tedy jako celek.

Mishler a Rose se vSak predevsim pokouseji
najit vysvétleni vSeobecné rozsifené skepse
k socidlnim a politickym institucim. K tomu
sestavuji vysvétlujici model ddvéry zaloZeny na
nasledujicich Gdvahach.

Autofi se domnivaji, ze vysvétleni skepse
k socidlnim a politickym institucim musi zacit
odkazem na komunisticky rezim. Pfinejmensim
vzpominky na komunistické rezimy poskytuji
zadkladnu, v0¢&i které mohou byt posuzovany
soucasné instituce. Nejviditelné&jsi zménou oproti
minulosti mze byt vzrdstajici svoboda,
spravedlivéj$i jednani s obdany, zajistovani
prilezitosti pro vzristajici vliv na politiku.

V kratkém obdobi miZe byt ddvéra v
instituce zalozena na srovnani s predchozim
rezimem, ale v dlouhodobém horizontu musi byt
postavena na Cdcinnosti instituci. Ve vyspélych
demokraciich je zakladem hodnoceni cinnosti
instituci individudIni materidlni blahobyt a
makroekonomicka situace. Ekonomické ohledy
pravdépodobné budou mit v postkomunistickych
spole¢nostech  jesté vétsi vahu, protoze
ekonomické problémy jsou vazné a protoze
jednim z odkaz( centralné& planované ekonomiky
je, Zze obcané jsou obecné vice zvykli Cinit vladu
zodpovédnou za jejich osobni blahobyt a za
ekonomickou situaci.

Ve vysvétlujicim modelu jsou tedy miry
divéry a neddvéry v instituce koncipovany jako
disledky: a) vnimani minulého rezimu a
porovnani svobody zajistované soucasnym a
minulym rezimem, b) hodnoceni
makroekonomické situace a osobni ekonomické
situace, c) spoletenského a ekonomického
postaveni respondenta. \Y nasledujicich
odstavcich predlozim vysledky testovani modelu.

a) Regresni analyza ukdzala, Ze odkaz
komunismu nema zadny piimy vliv na ddvéru
v soucasné instituce, ma ale nepfimy vliv
zprostfedkovany individualnim vnimanim
svobody zaZivané dnes v porovnani s minulosti.
Vnimani vzrlstajici individudlni svobody ma
mirmé& silny a pozitivni vliv na ddvéru
v postkomunistické instituce. Velka vétSina
obéand ma pocit, ze vldda jednd lépe nez
komunisticky rezim s odkazem ke svobodam a
ke zmirnéni strachu z nezdkonného uvéznéni.
Obcané, ktefi véFi, ze soucasna vlada jedna
s kazdym spravedlivéji, pravdépodobnéji véri
obc¢anskym a politickym institucim. Jen mensina
si vSak mysli, Zze si vldada v tomto ohledu vede
Iépe.

b) Vé&tdina respondentd se domniva, ze
ekonomika fungovala Iépe za komunismu a ze i
osobni finan¢ni situace byla lepsi za minulého
rezimu. Hodnoceni fungovani ekonomiky maji
silné vlivy na individudlni dGvéru. Respondenti
ale pravdépodobné spiSe hodnoti instituce na
zakladé obecnych makroekonomickych
podminek nez na zakladé osobni financni
situace.

c) Vék, vzdélani a pohlavi maji velmi maly,
pokud néjaky vliv. Zretelny vliv ma pfislusnost
k cirkvi a velikost mésta. Lidé Zijici ve velkych
méstech jsou signifikantné vice skepticti, nebo
neddvétujici v instituce ob&anské spole¢nosti. U
lidi, ktefi se pravidelné ucastni bohosluzeb, je
pravdépodobnéjsi, ze budou ddvéFovat
institucim. Tyto vysledky jsou interpretovany
pomoci spolecenské ,zakotvenosti® v komunité,
at uz ve vesnické nebo v cirkevni komunité. Cim
vic lidé interaguji, tim pravdépodobnéji se
vyvine smysl pro vzajemnou zavislost a
oddanost. To miZe vést k vét&imu smyslu pro
interpersonalini ddvéru, coz mize byt preneseno
na instituce.

Regresni  analyza tedy odhalila tri
determinanty dlvéry: vniméni svobody a
spravedlivosti, hodnoceni ekonomické
vykonnosti a socialni ,zakotveni® v komunité.
V kratkém obdobi mlZe pokracujici ocefovani
svobody a rozsifeni nadéje na lepsi ekonomickou
budoucnost pomahat politické a ekonomické
transformaci. Co se tykd deldi doby, divéra
v instituce obcCanské spolecnosti zavisi na
udrzovani svobody, vétsim »~zakotveni*
v socidlnich sitich a uspéchu v ekonomickych
preménach.

Pokud se zamyslime nad timto zavérem ve
vztahu k mife dlvéry v instituce konkrétné jen v
Ceské republice, mizeme mit rozpadcité pocity.
Na jednu stranu se zda, ze pozadavek udrzovani
svobody je splnén a Ze i ekonomika funguje v
souCasné dobé Ilépe nez v roce 1994
(hodnotime-li podle HDP), coz se Castecné
podepsalo na vys&i mife dlvéry v armadu, soudy
a lehce i v policii. Na druhou stranu si ovSem
mlZeme také uvé&domit, ze u vétdiny instituci
(policie, soudy, soukromé podniky, odbory,
cirkve, politické strany) stdle pretrvava prevaha
nedlvéry nad dlvérou (viz Tiskova zprava CVVM
po51109). Skepsi v nds mize také vyvolat
pohled na velkou nedlvéru v politické strany



(74%). V tu chvili se objevuji meze
prezentovaného (ostatné jako kazdého) modelu.
Charakteristiky (jako napf. velikost bydliste,
vék), které jsou zahrnuty do modelu, vysvétluji
jen urcité  procento  variance  (celkové
promeénlivosti), v tomto pfipadé 20%. Vzhledem
k tomu, Ze socidlni realita je velmi sloZita a
spoleCenské jevy jsou pfiliS provazané, neni
mozné pozadovat vysvétleni celého problému.
Pfesto je mozné si ze stati podobnych této
odnést minimalné podnéty pro kultivaci nasi
demokratické spolecnosti.

Iva ZvéFinova, studentka sociologie FF UK F

ivazverinova@tiscali.cz
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Jenom volit nestaci!

Klicova slova: demokracie, volebni pravo,
obcanska spoleCnost

Ze soucasnych svétovych politickych
udalosti, ale i zvlastni pomérné nedavné
historické zkuSenosti, miZzeme nabyvat dojmu,
ze klicem k uspésné demokratizaci je zajisténi
svobodnych a nezavislych voleb. Pokud se obcan
zemé smi rozhodnout, komu svéfit do rukou
vladu, a neni pfi svém rozhodovani ovliviiovan
nelegitimnimi prostfedky, pak se demokracie
v zemi zda byt zarucena.

Podobnou myslenkovou cestou se ziejmé
ubird americka politika pfi  nastolovani
demokracie v Afghanistanu a v Irdku a prakticky
stejnym zplsobem, i kdyz v podminkach velmi
odliSnych, probihala demokratizace v zemich
byvalého sovétského bloku po padu
komunistickych ~ rezimd.  Pfijmeme-li  tuto
my&lenku za svou, mlze nam pripadat
zarazejici, ze prestoze ve zminénych zemich jiz
svobodné volby probéhly, stale existuji
oddvodnéné pochybnosti o fungovani
demokracie nejen v Afghanistanu ¢i Irdku, ale i
v zemich, kde jsou svobodné volby zakladem
rozhodovani o vladé jiz vice nez patnact let.
Nabizi se tedy myslenka, Ze svobodné
vSeobecné volby nejsou to jediné, co Uplné a
dostate¢né zaruci demokracii ve spole¢nosti. Ale
co je tedy jesté treba?

Richard Rose a Doh Chull Shin ve svém
¢lanku Demokratizace pozpatku z roku 2001
prichézeji s ideou, Ze statim, jejich? demokracie
je zalozena vyhradné na volbach, skutecné néco
chybi, a zaroven nabizeji odpovéd na otazku co.

V klasickych  demokratickych  zemich,
jako jsou napfiklad Anglie, USA nebo
skandindvské staty, se demokracie vyvijela
postupné a prakticky neprerusované zhruba od
17. stoleti. A na pocatku tohoto procesu zdaleka

nestaly svobodné volby. V tehdejsi stavovské
spole¢nosti, zalozené ze své podstaty na
nerovnosti, se jejich myslenka ani nemohla
zrodit. Demokratizace se ubirala jinou cestou a
zavedeni rovného vseobecného volebniho prava
bylo az na jejim konci.

Pfedchazely mu postupné dil¢i zmény,
které Ize rozclenit zhruba do tfi oblasti a které
jsou nutné pro fungovani moderniho statu tak,
jak jej popsal sociolog Max Weber. Misto
absolutni libovile vlddce postupné zadaly
jednani lidi regulovat zakony, platné pro vsechny
Cleny spoleCnosti vcéetné vlddce, a =zaroven
dochazelo k zaklddani struktur, které dohlizely
na jejich dodrzovani.

Vedle hierarchicky usporadané statni
moci, kde se kazdy zodpovidal svému panu, se
lidé pocali sdruzovat do rlznych uskupeni, kterd
byla na statni moci do zna¢né miry nezavisla.
Mezi tyto spolky patfily jednak politické strany,
ale napriklad i nejrizn&j$i kulturni sdruzeni
apod. O podobnych formach sdruzovani se mluvi
jako o obcanské spolecnosti.Posledni oblasti
zmén bylo zavadéni takového systému, ktery by
umozioval vzajemnou kontrolu jednotlivych
slozek statni moci. Pfevedeme-li tento princip do
nasi doby, znamena to napfiklad, Ze budou
existovat soudy rozhodujici nezavisle na policii
apod.Teprve na uréitém  stupni  vyvoje
zminénych tfi oblasti pfiSla mySlenka, Ze by
predstavitelé statu mohli byt voleni a trvalo
jesté dlouho, nez se rozsifila az k predstavé, ze
pravo volit by méli mit vsSichni lidé a Ze jejich
hlasy maji stejnou vahu.

V mnoha zemich, které se snazi zavést
demokracii v poslednich zhruba dvaceti letech,
dochazi ktomu, co vySe jmenovani autofi
nazyvaji ,demokratizaci pozpatku", totiz Ze jako
prvni krok se zavadi vSeobecné volebni pravo,
ackoli v zemi jesté neni zaveden pravni fad,
nefunguje obcanska spolec¢nost a moc, ktera
bude ve volbach nékomu svéfena, se mlzZe stat
prakticky nekontrolovatelnou.

Ve vyzkumech provadénych v druhé
poloviné 90.let v Ceské republice, Rusku a Jizni
Koreji, se ukazalo, ze na ose demokracie, si stoji
mnohem blize CR a Korea, u kterych se da
mluvit o jisté, i kdyz odliSné, historické
zkuSenosti s fungovanim moderniho statu, nez
Rusko, kde v historii navazal socialisticky
totalitni rezim okamzité na feudalni carsky a kde
zminéné principy ve spoleCnosti nyni Uplné
chybi.

Mezi nejvétsi problémy nelplnych
demokracii, jak jsou zemé&, ve kterych je
demokracie zalozena vyhradné na volbach,
nepatfi ani tak pocit osobni nesvobody
jednotlived jako jiné, skryt&jsi, ale stejné
zavazné problémy.

Vyraznym znakem neuplnych demokracii
je korupce. Vyzkumem korumpovatelnosti se
zabyva mezinadrodni organizace Transparency
International, ktera zverejiiuje tzv. Index

korupce pro jednotlivé zemé. Na
nejnechvalnéjsich pozicich se zde umistuji nejen
totalitni  stadty, ale pravé i neuplné

demokratizované zemé. Korupce pfitom neni jen



zalezZitosti pokfivené moralky vladnich sSpicek di
Urednikd. Jeji nebezpe&i tkvi vtom, Ze je
zakofenéna hluboko v kultufe jednani celé
spolecnosti. Lidé o ni uvazuji jako o prostredku,
kterym mohou dosahnout svého, a jini lidé, ktefi
jsou jejich partnery v jednani, na to pfistupuiji.
Proces korupce se tak roztacli jako spirala, ze
které neni Uniku a ktera celou spoleCnost stale
vzdaluje od modelu ,normalniho® feseni
zalezZitosti prostfednictvim legitimnich
prostredka.

Zejména v postkomunistickych zemich narazi
demokracie na dalsi problém, totiz na
nefungovani instituci obcanské spolecnosti.
Totalitni rezim prostfednictvim povinné Ucasti a
politizace zajmovych sdruzeni pfimél obcany
stahovat se do Ustrani, do kruhu své rodiny a
nejblizSich pratel. Systém tajnych statnich
bezpecnostnich sluZzeb navic systematicky podryl
vzajemnou davéru lidi k sob& navzajem. Ve
spole¢nosti zakorenil pocit, kdy si nikdo nemize
byt nikym jisty, nema cenu se na néj jen tak pro
nic za nic spoléhat. Misto prvotniho aktu ddvéry
panuje v mezilidskych  vztazich  primarni
nedlvéra a obezFetnost.

V zemich, kde nefunguji instituce obcanské
spoleCnosti a kde je navic nejasna délba moci
mezi slozkami statniho aparatu, maji lidé stale
pocit, Ze na déni ve své zemi nemaji velky vliv,
ze vlada se stale odehrava ,tam nékde nahore".
Ponékud tautologicky by se dalo fici, Ze tam, kde
je demokracie zaloZzena pouze na volbach, vidi
lidé moznost ovlivnit déni v zemi pravé jen
prostrednictvim nich.

Mohlo by se zdat, Zze nebezpecli nelplné
demokracie tkvi vtom, Ze se kdykoli muze
zvrhnout v totalitni rezim. Je to bezpochyby
jeden ze scénarl, nicméné situace v nékterych
zemich svéta ukazuje, ze demokracie mﬁig jako
neuplna pretrvavat i velmi dlouhou dobu. Reseni
zdanlivé ne tak Spatné, s sebou ovSem nese
mnohé nepfiznivé dlsledky. Pfi nedostatku
jistoty o platnosti pravniho fadu, budou ubyvat
investice domécich i zahrani¢nich podnikateld,
ktefi budou mit strach, Ze jim stat nezarudi
dostate¢nou ochranu jejich penéz. Nedlvéra ve
stadt mezi jeho vlastnimi ob&any mize smé&fovat
k situaci, kdy lidé nebudou véfit, Ze s penézi,
které zaplati svymi danémi, bude zachazeno
spravng, a tim spiSe se budou snazit placeni dani
vyhnout. Nedlvéra v politické strany povede
k velké vrtkavosti jak na strané voli¢d, tak
politickych stran, které budou mit tendenci
zaklddat nepredvidatelné a mnohdy absurdni
koalice. Tyto a dalsi problémy jsou cenou za
neuplnost demokratického rezimu.

VSechna uvedena zjisténi se nesnazi, jak by
se snad na prvni pohled mohlo zdat, znehodnotit
vyznam voleb, davaji pouze nahlédnout, Ze
volby nejsou vSezarucujicim  prostfedkem
demokracie a Ze pfi snaze o jeji budovani se
nelze spokojit pouze s nimi. Poskytuji nam hlubsi
pohled do fungovani demokratického systému,
ktery je zdanlivé prosty z hlediska své myslenky,
ale jehoz vytvareni jako statniho fizeni zahrnuje
celé spektrum problémd, z nichz mnohé nelze
fesit centralni stdtni moci, nebot musi ze své

podstaty vychazet z Sirokého spolecenského
zazemi.

Lze se jimi nechat inspirovat jak pfi
snaze o pochopeni soucasné zahrani¢ni politické
situace v nové demokratizovanych zemich, tak

pfi vnimani politické situace v nasi zemi a role
jednotlivce v ném.

Hana Zac¢kova, studentka sociologie FF UK
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Ddavéra v demokratické instituce

v baltskych zemich

Kliovg slova: divéra v instituce, baltské zemé,
demokracie

Postkomunistické zemé jsou z hlediska
vyvoje dlvéry v instituce velmi specifickou
skupinou. Ob&ané téchto statd maji nedavnou
zkuSenost se zcela odliSnou formou politického
zfizeni nez je liberdlni demokracie, proto Ize
oCekavat, Ze vztah k demokratickym institucim
zde bude odliSny nez v tradi¢nich demokraciich.
To je také cini zajimavymi pro mnohé vyzkumy
na dané téma.

Dlvérou v instituce se zabyvad na piikladé
baltskych statl také profesor univerzity v Oslu
Anton Steen. Jeho prace, ktera mi slouzila jako
podklad pro tento Cclanek, je zalozena na
vyzkumech z pocatku devadesatych let a vaze se
tedy k situaci bezprostfedné po zméné rezimu.
Ackoli by se tedy dalo ocekavat urcité nadseni
vedouci k pozitivnimu vnimani demokratickych
instituci, ukazuje se, ze situace je v téchto
zemich zcela opacna.

Anton Steen porovnava UGroveh dUvéry
v Estonsku, Loty$sku a Litvé s Grovni ddvéry ve
dvou zavedenych evropskych demokraciich,
Norsku a Francii. V porovnani s nimi se jevi
dlvéra v politické, socidlni a ekonomické
instituce v baltskych zemich obecné jako velmi
nizka.

Steen povazuje pfi zkoumani dlvéry
v instituce za dllezité, jakého typu je ta kterd
instituce. Zalezi na tom, zda ma symbolickou
funkci, zda se podili na vykonné moci a také na
tom, zda je spojena s osobou svého vidce.
Dal$imi ddleZitymi faktory pro dlvéryhodnost
jsou podle Steena stafi instituce a to, zda je
verejna nebo soukroma.

Nejvétsi Uroven ddvéry v baltskych zemich se
dostava novym, nepolitickym institucim, které
maji spiSe rozptyleny, symbolicky vykon. Do této
skupiny patfi cirkev, narodni armada, tisk a
vzdélavaci systém.

.vvr s

Niz$i urovné dGvéry pobyvaji instituce, které
vykonavaji moc a také poradkové instituce



(vlada, parlament, statni sprava, mistni vlada,

.. ’ s o v . e
soudy a policie). Nizka duvera panuje take
v trzni ekonomiku.

Nejniz&i dlvéru najdeme u politickych stran a
hnuti, co? Steen povazuje za dlsledek
nedostatecné tradice pluralitniho systému a za
disledek ekonomické krize. Osobné& se
domnivam, Ze nizka uroven divéry jak v tomto
pripadé, tak i obecné, plyne hlavné z tradi¢né
negativniho pfistupu k ¢emukoli, jez je pro
postkomunistické zemé typicky. Po dlouhou
dobu vytvarend nedlvéra se nezméni za tak
kratkou dobu, stejné jako se za tak kratkou
dobu nemUlze absolutn& zménit systém. Oficialni
zmeéna zfizeni nemusi zakonité znamenat zménu
realnych funkci.

Dals$im vyznamnym faktorem by mohlo byt
srovnani skutecnosti s obrovskymi ocekavanimi,
kterd nebyla naplnéna. Steen poukazuje na to,
7e nejméné dlvéFuji institucim lidé s nejvy3sim
vzdélanim, coz dle mého nazoru tuto myslenku
podporuje. Vzdélani lidé maji jiz konkrétni
predstavu o tom, jak by mély demokratické
instituce fungovat, zatimco lidé s nizsSim
vzdélanim spiSe porovnavaji soucasny vykon
instituci s pfedchozi zkusenosti.

Takto nizkou Uroveh ddvéry v instituce
povazuje Anton  Steen za  ohrozeni
demokratického zfizeni.

Podle mého nazoru vSak mohou
demokratické instituce fungovat nezavisle na
mife dlvéry, protoze nedlvéra v konkrétni
instituce vlastniho statu nemusi jesté zakonité
znamenat neddvéru v samotnou ideu
demokracie.

Jana Husakova, studentka sociologie UK FF
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Sarajevo jako druhy Jeruzalém - portrét
vnitfniho mésta

Klicova slova: Sarajevo, mésto, multikulturalita

Ve svém prispévku se
pokusim nastinit situaci
v dnes jiz byvalé
Jugoslavii. Soustifedim se
hlavné na situaci v jejim
hlavnim mésté Sarajevu,
které bylo v letech 1992 -
1995 obléhano,
bombardovano tézkou
technikou a ostrelovano
z okolnich kopcd.

Pro¢ na sebe pravé toto mésto poutalo
takovou pozornost? Cim je toto mésto tak
zvladstni a uchvacujici? Je to mésto pronikani
kultur s nddechem magické atmosféry orientu, a
zarovenn meésto s tragickym osudem, do jehoz
tvare se vepsaly hrlizy minulych utrpeni...Tento
¢lanek se pokusi popsat Sarajevo jako mésto
stfetavani kultur, jako krehky celek, ktery je
treba chranit.

Sarajevo, hlavni mésto dnesni Bosny a
Hercegoviny, bylo zalozeno roku 1440 Isabegem
Ishakovicem. Nézev mésta méa plvod
v tureckém Saray Owassi, coz znamena pole
kolem saraje, tedy palace. Lezi v udoli feky
Miljacky, obklopeno kopci, jakoby ohrazené od
vnéjsSiho svéta a pIné obracené do sebe sama.
Ve stfedu mésta, na rovné plosSiné uprostred
Udoli se utvorilo obchodni centrum mésta-
Bakcarsija. Od ného se pak jako paprsky
rozbihaji po okolnich kopcich mahaly- obytné
méstské ctvrti. A tak je toto mésto, v némz se
misi mnoho jazykd, naboZenstvi a kultur na
malém prostoru, chranéno dvojnasobné pred
vnéjsim svétem: okolnimi kopci, a mahalami.
Sarajevo tak predstavuje metaforu svéta - vse,
co je mozné v okolnim svéte, je ve zmenseném
meéritku obsazeno v Sarajevu, je to vnitfni mésto
v esoterickém smyslu a zaroven zvlastni
mikrokosmos, ve kterém se uplatiuje
pluralismus.

Bakcarsija tedy predstavuje jak geometricky
sttred mésta, tak centrum obchodniho a
hospodarského zivota. Je technicky uzaviend -
obklopena mahalami a okolnimi kopci, a zaroven
sémanticky oteviena. Obsahuje potencialné vse,
co je mozné ve vnéjsim svété, uplatiuji se zde
obecné lidské hodnoty, lidé se zde stretavaiji,
komunikuji, spolupracuji, nebo jen Ziji vedle
sebe. V Bakcarsiji jsou to jen lidé, nebo
Sarajevané.

Oproti tomu mahaly zachovavaji uzavieny
zivot kultury a jeji zvlastnosti. V jednom mésté
tak v tésném sousedstvi najdeme muslimskou
mahalu (Vratnik), katolickou (Latinluk),
pravoslavnou (Taslihan), Zidovskou (Bjelave) a
dalsi (Bistrik, Mejtas, Kovaci). A pravé diky
sousedstvi Jiného se zde rozviji uvédomeéni a
rozvijeni zvlastnosti kazdé z kultur a upevnovani
jeji identity. ,Tim, Ze objevuji jiného, objevuji
sam sebe, tim, Ze poznavam Druhého,
rozpozndvdm sam sebe.“1) Didvéra je zde
postavena na dvou zakladech- na spole¢né
identité, a zaroven na védomi vlastni odliSnosti ,
jakozto pfijeti rlznosti.

~Tak nastavd hra stfetavani a vzajemné
reflexe otevienosti a uzavrenosti, vnéjsku a
vnitfku jako nejvyraznéjsi vlastnost Sarajeva,
tak vznika napéti mezi vnéjSim a vnitfnim, na
némZ je mozna zaloZzena sama existence
Sarajeva. Carsija je technicky uzaviena a
sémanticky oteviena a kazdd =z mahal je
technicky oteviend a sémanticky uzaviena,
CarSija je univerzalita a mahala zvlastnost a
konkrétnost, cCarSija je ohrazena od vseho, a
proto v sobé potencialné vsSechno obsahuje,
mahala je oteviend v0i¢& svétu,a proto se
v roviné smyslu a vyznamu musi uzavfit do
svych zvlastnosti, aby prezila, protoze preziva (v



tomto vnéjsim svété) jen to, co je definovéno a
uzavieno do urcitého jednotlivého smyslu A po
celou dobu se carsija i mahala, univerzalno i
jednotlivina, otevienost i uzavienost, vnitiek i
vnéjSek odrazeji jedno v druhém jako predmét a
jeho odraz v zrcadle, jako dva cleny opacnych
proporci.“2) piSe ve své elegické knize nazvané
~Louceni se Sarajevem" Dzevad Karahasan.

Tento sarajevsky vysokoskolsky profesor a
spisovatel pfirovnava Sarajevo ke druhému
Jeruzalému, jelikoz zde na malém prostoru stoji
vedle sebe chramy vSech C¢tyf svétovych
monoteistickych naboZenstvi. Jsou zde chramy
muslimské, katolické, pravoslavné i Zzidovské.
Pfed druhou svétovou valkou zde zila i
vyznamna Zidovska komunita, a to Zidé
sefardsti, ktefi pfisli v 15. stoleti ze Spanélska a
zachovali si svUj plvodni jazyk- ladino, a Zidé
askendazsti, ktefi prisli ze stfedni a vychodni
Evropy.

To vSe tvori velmi krfehky celek, ktery
stoji za to chranit. Hodnotu néceho si vSak Casto
uvédomime az v okamziku, kdy je v ohrozeni,
nebo to jiz ztracime. Béhem obléhani Sarajeva
srbskymi vojaky v letech 1992 - 1995 pfisSlo o
zivot asi 12 000 obyvatel mésta. Dochazelo
k rabovani obchodl, drancovani, kradeni aut,
banky byly pretizené a ceny stoupaly zavratnou
rychlosti, byla vypalena hlavni posta a granatem
zapalena Narodni knihovna, v domacnostech
netekla voda, Casté byly vypadky elektfiny, lidé
trpéli zimou a nedostatkem potravin. Telefonni
spojeni bylo ¢asto prerudené. Z okolnich kopcl
bylo civilni obyvatelstvo ostfelovano oddily
polovojenskych jednotek a bombardovano
granaty. V centru mésta zbyly jako memento
atokd tzv. sarajevské rlize- paprskovité diry po
granatech, zalité po valce symbolicky Cervenou
hmotou. Na rozlehlych sarajevskych hrbitovech
pripominaji tisice novych nahrobkl nedavnou
katastrofu. Neradostny je i pohled na rozstfilené
fasddy domdl. Budova parlamentu v centru
meésta byla zdemolovana, a sidlisti v zapadnim
Sarajevu je prezdivano .Sarajevska
HiroSima“.Zcela zdemolované panelaky a
rozstfilené fasady vypovidaji o systematickém
Utoku na civilni obyvatelstvo...

Po uvolné&ni srbského obkli¢eni zlstalo
meésto rozdélené na Cast prevazné muslimskou a
srbskou. Podle Daytonské mirové dohody zdstalo
Sarajevo hlavnim méstem Bosny a Hercegoviny,
a nékterd jeho predmésti pripadla Republice
srbské ( Srpsko Sarajevo).

Deset let po skonceni valky, ve které
primérné kazdy obyvatel Bosny a Hercegoviny
ztratil nékoho =z rodiny, vdak mésto pusobi
rusnym, témér bezstarostnym dojmem. Dochazi
zde také k reislamizaci bosensko- muslimské
spoleCnosti. Pfispivd ktomu i financovani
z bohatych  islamskych zemi a podpora
islamskych dobrocinnych nadaci. Ty pomahaji
uskutecnovat obnovy i vystavby novych mesit,
zakladdanich kulturnich i nabozenskych center.
Rozviji se i islamské skolstvi, jehoz nositelem
jsou stfedni nabozenské Skoly - medresy.
Béhem devadesatych let jich bylo obnoveno pét
po celé zemi.

Islamské
hodnoty vSak
neuznava celad
bosenska

spoleCnost. Neéktefi
pohlizi na aktivity
arabskych zemi jako
na vnucovani pfisné

ortodoxni formy
islamu, kterd neni
bosenskym

muslimdm  vlastni.
Mimochodem staci
se projit po
sarajevském korzu
v centru mésta -
odvazné odéné divky a plné bary osvézuji
sarajevskou kulturu svym prispévkem
k rdznorodosti.

Petra Kotvova, studentka sociologie FF UK
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Kdy praskne mydlova bublina demokracie?

Klicova slova: demokracie, politicka kultura,
Masaryk

Na vefejné schiizi potaddané studentskou
organizaci Ceské strany pokrokové v Hlaholu
dne 6. bfezna roku 1909 pronesl| prof. Dr. T. G.
Masaryk re¢ na téma ,Cesky student a politika".
Ve zhusténé podobé se tehdy Masaryk pokusil
mladému akademickému posluchacstvu vylicit,
co vSe by mél student o politice védét. Cteno
s Casovym odstupem - bezmala sta let -
poskytuje nam predivo této prednasky velmi
cenné informace, tfebaze jisté jiné, nez zamyslel
studentdm predat pan profesor. Zejména pak
Masarykovy definice, jez podava v Uvodu
prednasky, na mne plsobi jako obrazy na
hladiné studny poznani. Da se na nich totiz velmi
dobfe sledovat, jak jsou nékteré pojmy nestalé,
kterak se béhem sta let zcela zdsadné zmeénil
jejich vyznam. A pravé od Masarykovy definice
demokracie za¢nu rozplétat svou Uvahu o dnesni
politické kulture.



Masaryk nejprve  vymezuje  dualismus
aristokratismu a demokratismu, aby ukazal na
prikladech knézstvi,  vojenstvi, vzdélani,
byrokracie, jazyka, ¢i narodnosti, Ze pro
aristokratismus je charakteristické odstupriovani
nerovnosti a Ze vSe, kde existuje raz takovéto
hierarchie, je aristokratismem. Prakticky vyznam
téchto hierarchii pro zivot komentuje takto: ,A
ovéem neni to pouze néjaka idedlni, mravni,
aristokraticka idea, nybrz kazdy aristokratismus
se socialné preménuje - v penize, stru¢né
feCeno.". Vlastni jadro politického vyvoje
spatfuje v demokratizaci, Ubytku vSemoznych
aristokratism@, tedy v odstrafiovani nerovnosti.
Za zasadni podminku demokratismu povazuje
rovnost v praci a praci, doslova napsal: ,Konec
koncd nejpregnantnéji se jevi demokracie
v pracovani. Clovék, ktery pracuje pro sebe a
své, je demokratem. Rovnost prace, a nejen
rovnost, nybrz i vzdjemnost, nebot prace je
netoliko rozdélena, nybrz také organizovana.
Praci rozumime praci, ktera neni prijemna, prace
nesvobodna, prace cernda, jak frikaji Rusové,
prace drobna a prace klidna. Naproti tomu
aristokrat vyhyba se praci - otroctvi umoznuje
aristokracii. Jen pozvolna si pfivyka Clovék ku
praci, jen povlovné stava se Clovék pracovitym;
aristokrat nepracuje, ale vykonava ,ciny", veliké
¢iny, jak se fikava. Vlddne druhym, dava za
sebe pracovat." (Masaryk 1990: 10).
Demokratismus je tedy pro Masaryka stalou
demokratizaci vSeho Usili ve vSech oborech.
Chce nas tim varovat prfed vznikem novych
forem aristokratismu (vzdélanecky, Ufednicky
apod.).

Masaryk  rovnéz  dlsledné  oddéluje
demokratismus od republikanismu. Republikou
pfitom chape stat ve kterém neni monarcha (Ci
jeho ekvivalent). Ohlizi se po soudobych
republikdch - Francouzské a Americké a
pochybuje o nich coby o demokraciich, neb jsou
prilis militaristické. Naopak vyzdvihuje republiku
Anglickou pro miru svobody a rovnosti, jez se
zde podafrilo nastolit.

Co z toho plyne pro ¢tenare na prahu 21.
stoleti? Domnivam se, Ze nejpfinosnéjsi je pro
nads Masarykllv idealismus. Jeho chapani
demokracie je velmi pevné spjato s ideou
rovnosti a svobody. Pfi studiu jeho pfednasky si
Ctenar jisté vsimne, Zze Masaryk ani jednou
nezabrousi do ekonomickych Uvah, zcela
evidentné  nezaménuje  politicky  progres
s ekonomickym rlstem, jak je tomu bé&zné
v soucasném diskursu. Zda se, Ze za dlleZity
povazuje pouze rozvoj svobody a rovnosti,
zfejmé ocekavaje, ze hospodarské zlepseni bude
jaksi samovolné nasledovat.

Zamyslim-li se nad pojmem “demokracie",
jak jej pouzivame dnes, pak musim konstatovat,
ze z Masarykova pohledu se zcela jisté o
demokracii nejedna, nybrz o novou aristokracii.
Idea maximalni mozné rovnosti a svobody se
vytratila zadnimi dvefmi a zlstala zde sice
krasné vypadajici, leC¢ pouha fasada, coby kryt
kapitalistického konstrukce svéta.

Masarykdv dlraz na rovnost v praci a praci
se mi jevi jako obecné platny fundamentalni
predpoklad demokracie. Nevim jak hluboko si

Masaryk pral v tomto sméru zajit, nicméné jeho
slova ve mne roznitila proud asociaci na nékteré
pozdéjsi, C¢i dokonce soucasné koncepce
demokracie primyslové, v nichz jsou celé
provozy demokraticky fizeny délniky. Rovnost
v praci a praci byla dosud vzdy a vsSude
likvidovana v samém zarodku - bez vyjimky.
Pokusy o realizaci téchto myslenek byly ucinény
jak vramci sovétského bloku, kde byly
eliminovany, coby ideologickd uchylka, neb
samospravny podnik byl v rozporu s vedouci
Ulohou strany, ale také i ve svété zapadnim, tj.
ve svété takzvané demokratickém, nybrz i zde
byly vzdy potlaceny. V soucasnosti existuje
zatim asi  nejsilngjsi  hnuti tohoto typu
v Argentiné, kde po statnim bankrotu a odchodu
zahrani¢nich investorl jiz pfes 200 zavodd
prevzali do vlastnictvi délnici. Otazkou je, zda-li
se dokazi ubranit proti obrovskému tlaku, jenz je
na né vyvijen jak ze strany byvalych majiteld,
tak statni byrokracie, ale i mezinarodnich
kapitalistickych instituci.

S jinymi formami rovnosti je tomu podobné -
nejsou. Vsude kam se rozhlédneme spatfujeme
pouze pevné hierarchie. Byrokratizace
prostoupila veSkeré sféry zivota. Karikaturou
rovnosti tak zUstdvd vieobecné volebni pravo.
Ostatné na jeho adresu si posteskl jiz i Masaryk,
kdyz ve své prednasce pronesl: ,U nas ted
vSeobecné pravo hlasovaci poklada se za
ochrance rovnosti. Ve skutecCnosti a v praxi je
vSude posud snesitelna pravé mira politické a
socialni nerovnosti." (Masaryk 1990 : 7) Uvazme
vSak, 7ze mezi prednesem této prednasky a
dnesni dobou byly za prvni republiky stranické
aparaty masovych stran a jejich poslanci placeny
z finan¢nich prispévkl ¢lenskych zdkladen a Ze
stat stranam nevyplacel Zadné prispévky, jinymi
slovy, ze stat nebyl se stranami spojen v jedno
(to je vynalez “zapadnich demokracii* ze 60.
let). Pak musime, bohuzel, konstatovat, ze
dnesni stav predstavuje silny demokraticky
regres a ze pro realizaci Masarykovy vize
demokracie je jesté méné priznivy a mnohem
vice pokrytecky. Kartelové strany pevné tfimaji
situaci ve svych rukach, jsou spjaty se SpiCkami
primyslu, bezpednostnich slozek, medidlnich
agentur, stadtem a zakony. Demokraticky prtlom
zdd se za této situace, kdy zavedené velké
strany samy diktuji zakonné podminky hry dle
svych potrfeb, zcela nemyslitelny. Zamérné
ponechavdm nepovSimnuty jisté opravnéné
namitky mnoha socidlné-vé&dnich badatelll, ktefi
v rizné mife konstatovali zanik centrdini funkce
politiky.

A svoboda? Zté nam zbyla rovnéz pouze
podsunutd karikatura. Klonim se k vysledkdm
analyz prof. G. A. Cohena, tedy stru¢né receno
ke kladeni rovnitka mezi pojmy svoboda a
penize (podrobné&ji Cohen 2000a). Svoboda
slova je véc krasna, le¢ bez penéz Vas beztak
nikdo neuslysi, natoz aby poslouchal.

Za tohoto stavu véci je pro mne nemyslitelné
pfiznat souasnému politickému systému byt jen
zlomek legitimity. Legitimita nalezi, domnivam
se, jen a pouze takovému systému, ktery se
podrobuje kritice a je orientovan na prekonavani
souc¢asnych probléml. To vdak neni ptipad



soucasné “demokracie zapadniho typu", jenz je
systémem zaméfenym na obranu statu quo,
soukromého vlastnictvi a vSemoznych socidlnich
hierarchii.

David Palan, student sociologie UK FF
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Rozuméji pojmdm divéra a demokracie
vSichni stejné?

Davéra a demokracie v evropskych
zemich po roce 1989

Kli¢ova slova: divéra, demokracie,
sociolingvistika
Zaostavaji skutec¢né postkomunistické

zem&,co se miry dlvéry tyée, za zapadni
Evropou? Nebo dlouhodobé totalité dlvéra
dokdazala vzdorovat? Moznd béhem téch let
nabyla trochu jiné podoby... A jak ji proménily
revoluce na prelomu 80. a 90. let? New
Democracies Barometer, New Russian
Barometer aj. jsou vyzkumy verejného minéni,
které kladenim tych? otazek sleduji miru divéry
v jednotlivych zemich. Ale koresponduji spolu
obsahové ddvéry zjist&né v rlznych statech?

Dlvéra ve spolednostech kolisd v zavislosti
na velkych ekonomickych, socidlnich a
politickych zménach. Podle fady studii ale plyne
z celého komplexu zdrojG a mnohdy ma koreny
hluboko v minulosti. Nizkou zobecnénou divéru
tedy neni mozné vysvétlovat pouze vlivem
totalitnich praktik. Podle I. Markové a P. Macka
je tu i hledisko sociolingvistické. Ve své stati se
vénuji rozdildm ve vyznamech slov divéra a
demokracie v rlznych jazycich. zdGrazfuji

dllezitost t&chto “slovnikovych vyznami”,
protoze jimi je ve Skolach, médiich atp.
prezentovana realita  definovand  urcitym
(vladnoucim) rezimem. Slovniky popisuji minéni
své doby uz tim, jaka hesla v sobé obsahuji.

Nékteré lingvistické teorie upozormuji na
odli¥né podoby svétl, které jsou vytvoreny
jazyky  pfislusnych  kultur.  Nejbanalnéjsim
prikladem mdze byt to, e Eskymaci
pojmenovavaji mnoha vyrazy entitu, pro jejiz
oznaceni vystaci témér celému zbytku lidstva
slovo jediné, v prfipadé cestiny je to snih.
Pfirodni podminky jsou jen jednou
determinantou  téchto odliSnych  artikulaci
(¢lankovani, rozdéleni) svéta.

Zajimavé jsou také promény vyznami slov
divéra a demokracie v prib&hu &asu a jejich
vyznamové odliSnosti v jednotlivych jazycich.:
Oxfordsky etymologicky slovnik wuvadi jako
ekvivalenty ddvéry od 13. stoleti dodnes jistotu,
spolehlivost, poctivost, vérnost. Ve francouzstiné
jsou to vyrazy vérnost, nadéje, spontanni vira. V
celku uvedenych charakteristik ddvéry ve dvou
odliSnych jazycich je znat urcity rozdil . Z
francouzstiny je citit silnéjsi  intuitivnost,
citovost, mozna i naivita. V &estiné byla divéra
(dévéra) zaznamenana az v 16. stoleti, a to v
nabozenském vyznamu jako vira v Boha.
Postupné se vyvijela do dnesni podoby - vira v
nékoho, blizké pratelstvi, optimismus.

Vyraznéjsi odliSnosti se objevuji mezi
vyznamy slova demokracie. V anglictiné se poji s
vlddou lidu, volenim predstavitell, socidlni
toleranci. Pro francouzstinu jsou to idealy
Francouzské revoluce - volnost, rovnost,
bratrstvi, republika, parlament. Opét tu zazniva
emotivni ton, ktery se v anglictiné nevyskytuje.
Cestina ma také své specifické nuance. Od prvni
republiky byla demokracie vymezovana jako
protiklad absolutismu, diktatury, aristokracie,
pficemZ od prevratu v roce 1989 se vyznam
slova demokracie témér kryje se svobodou.
Termin vlada lidu, ackoliv je téméF doslovnym (a
proto  nejlepsim?) prekladem, byl zcela
zdiskreditovan minulym rezimem.

Uvédomime-li si rozdily v uzivani pojmu
dlvéra a demokracie, nabizi se otdzka: jak je
vliibec mozné srovnani miry divéry, demokracie
apod. mezi jednotlivymi zemémi? Vzdyt po
pfevedeni té&chto pojmi do jiného jazyka
ziskavaji nutné trochu odliSny vyznam, nez ktery
nesly v origindle. A to jsme se doposud
pohybovali po kulturné relativné jednotném
Uzemi, komplikace nastavaji pfi  uzivani
mezinarodnich  pojmd, jako napf. pravé
demokracie, v kulturné odliSnych spolecenstvich.
Mohla by zaznit namitka, ze i kazdy Clovék ma
jiné zivotni zkuSenosti, vyrostl v jiném prostredi,
byl tedy formovan jakousi  specifickou
mikrokulturou, a tudiz by méla byt velice
nesnadnd i domluva mezi Ccleny téhoz
jazykového spolecenstvi. (VSak ona taky nékdy
je...) Ale jazyk jako médium komunikace
obstojné funguje i pfes uvedené pochybnosti.
Zda se, Ze zde plati pravidlo zlaté stfedni cesty,
tedy Ze realita jazykové komunikace nevypada
jako babyléonska véz, kde nikdo nikomu
nerozumi, ovéem ani jako spolecenstvi jedincd,



ktefi za kazdych okolnosti stoprocentné rozuméji
’ o . . v v s v

svym partnerum v diskusi a kteri pouzivaji vzdy
o ’ v ’ Vg, 7 v s v .0

stejna slova pro oznaceni urcitych véci a dé€ju.

OdliSnosti v obsazich slov jsou dany jejich
vazanosti na tzv. socialni reprezentace, tedy
strukturované obsahy mysleni, sdilenou viru,
jazyk a znalosti, které jsou pfitomny v
kazdodennim diskursu dané spolecnosti (napf. v
médiich). Tyto zplsoby nahlizeni na svét,
pFistupy ke skutecnosti jsou zakotveny hluboko
v historii a jsou klicem k tomu, co nazyvame
kulturnimi specifiky jednotlivych spolecenstvi.
Proto i pfi hodnoceni miry davéry a
demokrati¢nosti v rlznych evropskych zemich
na zakladé mezinarodnich Setfeni musime mit
vzdy na paméti, Ze za stejnymi pojmy jsou
v riznych jazykovych a kulturnich oblastech
skryty odliSné vyznamy. Namérené vysledky
tedy nepredstavuji stoprocentné objektivni odraz
spoleCenské situace, protoze jsou zkresleny

odliSnym porozuménim napf. demokracii i
. o v o ’ ’
pojmu duvéra v ruznych zemich.
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